SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnych
spolo¢nosti iTrade 174 s. r. o., iTrade 175 s. r. o, iTrade 177 s. r. 0., iTrade 178 s. 1. 0.,
1Trade 179 s. r. 0., 1Trade 28 s. r. 0., iTrade 29 s. r. 0., iTrade 30 s. r. 0., 1Trade 31 s. r. 0.,
iTrade 32 s. r. 0., iTrade 33 s. r. 0., iTrade 46 s. r. 0., iTrade 55 s. r. 0., iTrade 56 s. r. 0.,
1Trade 57 s. r. 0., 1Trade 58 s. r. 0., 1Trade 59 s. r. 0., 1Trade 62 s. r. 0., 1Trade 63 s. r. 0.,
iTrade 85 s. r. o., iTrade 95 s. r. o., iTrade s. r. o, Mudronova SK 12 s. r. o.,
Mudronova SK 14 s. r. o., Mudronova SK 15 s. r. 0., Mudronnova SK 161 s. r. o.,
Mudronnova SK 162 s.r.o0., Mudronova SK 187 s.r.o0., Mudronova SK 188 s.r. 0.,
Mudronnova SK 189 s.r.0., Mudronova SK 190 s.r.o., Mudronova SK 191 s.r. 0.,
Mudronova SK 196 s.r.o., Mudronova SK 197 s.r.o., Mudronnova SK 198 s.r. 0.,
Mudronova SK 211 s.r.o., Mudronova SK 212 s.r.o0., Mudronova SK 213 s.r. 0.,
Mudronova SK 214 s.r.o0., Mudronova SK 215 s.r.o., Mudronova SK 216 s.r. 0.,
Mudronova SK 23 s.r.o., Mudronova SK 24 s.r.o., Mudronova SK 25 s.r.o.,
Mudronova SK 26 s.r.o., Mudronova SK 27 s.r.o., Mudronova SK 49 s.r.o.,
Mudronova SK 50 s.r.o., Mudronova SK 52 s.r.o., Mudronova SK 53 s.r.o.,
Mudronova SK 54 s.r.o., Mudronova SK 65 s.r.o., Mudronova SK 74 s.r.o0.,
Mudronova SK 78 s. r. 0., Mudronova SK mix s.r. 0., FDG 2 s. r. o, vSetky so sidlom
Prazska 3219/5, Bratislava, DEBET INVEST, s. r. o., Okruzna 329, Modra,
A. J. Secret Consulting, s. 1. 0., Svetla 1, Bratislava, zastipenych Advokatskou kancelariou

OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 2310/18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat



JUDr. Marcel VasiliSin, LLM, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod spisovymi znaCkami: 3 Re 1804/2013,
11 Re 1757/2013, 7 Re 1856/2013, 4 Re 1758/2013, 3 Re 1805/2013, 1 Re 1879/2013,
11 Re 1761/2013, 11 Re 1753/2013, 8 Re 1657/2013, 5 Re 1623/2013, 4 Re 1754/2013,
7 Re 1853/2013, 3 Re 1802/2013, 8 Re 1658/2013, 4 Re 1755/2013, 1 Re 1881/2013,
11 Re 1755/2013, 8 Re 1660/2013, 4 Re 1757/2013, 1 Re 1882/2013, 11 Re 1756/2013,
5Re 1580/2013, 1 Re 3346/2013, 4 Re 3570/2013, 8 Re 3331/2013, 2 Re 2320/2013,
5Re 3186/2013, 4 Re 3573/2013, 8 Re 3344/2013, 1 Re 3349/2013, 3 Re 3351/2013,
8 Re 3334/2013, 7 Re 3561/2013, 5 Re 3187/2013, 11 Re 3603/2013, 8 Re 3335/2013,
11 Re 3604/2013, 1 Re 3350/2013, 2 Re 2322/2013, 3 Re 3352/2013, 4 Re 3574/2013,
7 Re 3559/2013, 3 Re 3349/2013, 1 Re 3347/2013, 2 Re 2319/2013, 4 Re 3571/2013,
8 Re 3332/2013, 11 Re 3601/2013, 5 Re 3185/2013, 11 Re 3602/2013, 8 Re 3333/2013,
7 Re 3560/2013, 1 Re 3348/2013, 4 Re 3572/2013, 5 Re 3188/2013, 5 Re 1627/2013,
8 Re 1662/2013, 8 Re 1661/2013, 1 Re 1883/2013, 5 Re 1628/2013, 11 Re 1758/2013,
1 Re 1884/2013, 11 Re 1754/2013, 5 Re 1624/2013, 1 Re 1880/2013, 7 Re 1855/2013,
5 Re 1626/2013, 2 Re 2321/2013 a 3 Re 3350/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti iTrade 174 s. r. o., iTrade 175 s. r. o,
1Trade 177 s. r. 0., 1Trade 178 s. r. 0., 1Trade 179 s. r. 0., iTrade 28 s. r. 0., 1Trade 29 s. r. 0.,
iTrade 30 s.r. 0., iTrade 31 s. r. 0., iTrade 32 s. r. 0., iTrade 33 s. r. 0., iTrade 46 s. r. 0.,
1Trade 55 s.r. 0., 1Trade 56 s. r. 0., 1Trade 57 s. r. 0., 1Trade 58 s. r. 0., 1Trade 59 s. r. 0.,
iTrade 62 s.r. 0., iTrade 63 s. r. 0., iTrade 85 s. r. o., iTrade 95 s. r. 0., iTrade s. r. o,
Mudronova SK 12 s. r. o., Mudronnova SK 14 s. r. o., Mudronnova SK 15 s. r. o.,
Mudronova SK 161 s. r. 0., Mudronova SK 162 s. r. o., Mudronova SK 187 s. r. o.,
Mudronova SK 188 s.r. 0., Mudronova SK 189 s. r. 0., Mudronova SK 190 s. r. o.,
Mudronova SK 191 s.r. 0., Mudronova SK 196 s.r.o., Mudronova SK 197 s.r.o.,
Mudronova SK 198 s.r. 0., Mudronova SK 211 s.r.o., Mudronova SK 212 s.r.o0.,
Mudronova SK 213 s.r. 0., Mudronova SK 214 s.r.o., Mudronova SK 215 s.r.o.,
Mudronova SK 216s.r.0., Mudronova SK 23 s.r.o., Mudronova SK 24 s.r.o.,
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Mudronova SK 25 s.r.o., Mudronova SK 26 s.r.o., Mudronova SK 27 s.r.o.,

Mudronova SK 49 s.r.o., Mudronova SK 50 s.r.o., Mudronova SK 52

Mudronova SK 53 s.r.o0., Mudronova SK 54 s.r.o., Mudronova SK 65

S.T. 0.,

S.T. 0.,

Mudronova SK 74 s.r.o0., Mudronova SK 78 s.r.o0., Mudronova SK mix s. r. o.,

FDG 2 s. 1. 0, DEBET INVEST, s. 1. 0., a A. J. Secret Consulting, s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. oktobra 2015

dorucena staznost’ obchodnych spoloc¢nosti iTrade 174 s. r. o., iTrade 175 s. r. o.,
iTrade 177 s. r. 0., iTrade 178 s. r. 0., iTrade 179 s. r. 0., iTrade 28 s. r. 0., iTrade 29 s. 1. 0.,
iTrade 30 s. r. 0., iTrade 31 s. r. 0., iTrade 32 s. r. 0., iTrade 33 s. r. 0., iTrade 46 s. 1. 0.,
1Trade 55 s. r. 0., 1Trade 56 s. r. 0., 1Trade 57 s. r. 0., 1Trade 58 s. r. 0., 1Trade 59 s. r. 0.,

iTrade 62 s.r. 0., iTrade 63 s. r. 0., iTrade 85 s. r. o., iTrade 95 s. r. 0., iTrade s. 1. O,

Mudronova SK 12 s. r. o., Mudronova SK 14 s. r. o., Mudronova SK 15 s.
Mudronova SK 161 s. r. 0., Mudronova SK 162 s. r. 0., Mudronova SK 187 s.

Mudronova SK 188 s. r. 0., Mudronova SK 189 s. r. 0., Mudronova SK 190

Mudronova
Mudronova
Mudronova
Mudronova

Mudronova

SK 191 s. r. o., Mudronova SK 196 s. r. o., Mudronova SK 197
SK 198 s. r. 0., Mudronova SK 211 s. r. o., Mudronova SK 212
SK 213 s. r. 0., Mudronova SK 214 s. r. o., Mudronova SK 215
SK 216 s. r. 0., Mudronova SK 23 s. r. 0., Mudronova SK 24
SK 25 s. r. 0., Mudronniova SK 26 s. r. 0., Mudronova SK 27

Mudronova SK 49 s. r. o., Mudronova SK 50 s. r. o., Mudronova SK 52
Mudronova SK 53 s. r. o., Mudronova SK 54 s. r. o., Mudronova SK 65

Mudronova SK 74 s. r. 0., Mudronova SK 78 s. r. 0., Mudroniova SK mix s.

S.

S.

S.

S.

S.

r. o.,
r. o.,

r. o,

r. o.,
r. o.,

r. o.,

FDG 2s.r.0, DEBET INVEST, s. r. o, A. J. Secret Consulting, s. r. o. (dalej

len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladné¢ho préava na sudnu a int

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konaniach
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vedenych pod spisovymi znackami: 3 Re 1804/2013, 11 Re 1757/2013, 7 Re 1856/2013,
4 Re 1758/2013, 3 Re 1805/2013, 1 Re 1879/2013, 11 Re 1761/2013, 11 Re 1753/2013,
8 Re 1657/2013, 5 Re 1623/2013, 4 Re 1754/2013, 7 Re 1853/2013, 3 Re 1802/2013,
8 Re 1658/2013, 4 Re 1755/2013, 1 Re 1881/2013, 11 Re 1755/2013, 8 Re 1660/2013,
4 Re 1757/2013, 1 Re 1882/2013, 11 Re 1756/2013, 5 Re 1580/2013, 1 Re 3346/2013,
4 Re 3570/2013, 8 Re 3331/2013, 2 Re 2320/2013, 5 Re 3186/2013, 4 Re 3573/2013,
8 Re 3344/2013, 1 Re 3349/2013, 3 Re 3351/2013, 8 Re 3334/2013, 7 Re 3561/2013,
5Re 3187/2013, 11 Re 3603/2013, 8 Re 3335/2013, 11 Re 3604/2013, 1 Re 3350/2013,
2 Re 2322/2013, 3 Re 3352/2013, 4 Re 3574/2013, 7 Re 3559/2013, 3 Re 3349/2013,
1 Re 3347/2013, 2 Re 2319/2013, 4 Re 3571/2013, 8 Re 3332/2013, 11 Re 3601/2013,
5 Re 3185/2013, 11 Re 3602/2013, 8 Re 3333/2013, 7 Re 3560/2013, 1 Re 3348/2013,
4 Re 3572/2013, 5 Re 3188/2013, 5 Re 1627/2013, 8 Re 1662/2013, 8 Re 1661/2013,
1 Re 1883/2013, 5 Re 1628/2013, 11 Re 1758/2013, 1 Re 1884/2013, 11 Re 1754/2013,
5 Re 1624/2013, 1 Re 1880/2013, 7 Re 1855/2013, 5 Re 1626/2013, 2 Re 2321/2013
a 3 Re 3350/2013 (d’alej len ,,konania okresné¢ho sudu‘ alebo aj ,,napadnuté konania*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky vznikli rozdelenim spolo¢nosti iTrade s. r. o.
(d’alej len ,,iTrade*), a spolo¢nosti Mudronova SK s. r. 0. (d’alej len ,,Mudronova SK),
pricom sucastou procesu rozdelenia spolocnosti iTrade bol navrh na vymaz tejto
spolo¢nosti a navrh na zapis 33 spoloc¢nosti vzniknutych rozdelenim a sucast'ou procesu
rozdelenia spolo¢nosti Mudrofiova SK bol navrh na vymaz tejto spolocnosti a navrh
na zapis 35 spolo¢nosti vzniknutych rozdelenim. Stazovatel'ky uvadzaji, Zze vo vsetkych

konaniach tykajacich sa obchodného registra bol miestne a vecne prislusny okresny sud.

Okresny sud spojil oba pripady do jedného pri vybavovani ,, staznosti . Stazovatel’ky
uvadzaju, ze so spojenim suhlasia, pretoZze v oboch pripadoch ide o tu istli pravnu otazku

a jej rieSenie je tak hospodarnejsie.

Stazovatel’ky d’alej uvadzaju, Ze okresny sud vyrubil stidny poplatok v sume
165,75 € kazdej z novovzniknutych spolo¢nosti na zaklade polozky ¢. 17 pism. a) bodu 2

sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady



¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), ako by iSlo o navrh na prvy

zapis spolocnosti.

Voci tymto , rozhodnutiam o sudnom poplatku podali stazovatelky osobne
15.jula 2013 (iTrade, pozn.) a 25. novembra 2013 (Mudronova SK, pozn.) cez podateliiu
okresného sudu odvolania, v ktorych namietali, Ze ,, rozdelenie spolocnosti nie je analogické
vzniku novych spolocnosti bez predchodcu, kedZe ide len o preskupenie korpordtu t. j.
zmenu v jednej korpordcii — jej majetok sa rozdeli na viaceré spolocnosti, nie je teda dovod

spoplatnovat’ nové spolocnosti“.

Stazovatel'’ky namietaju, Ze napriek tomu, Ze od podania odvolani uplynuli uz viac
ako dva roky, okresny sud dosial’ ani jedno nevybavil. Stazovatel'ky uvadzaja, ze v tomto
smere podavali cely rad staznosti [obsahom spisove] dokumentéicie stazovateliek je
upovedomenie okresného sudu z26. januara 2015 o spdsobe vybavenia ich st’aznosti
z 15. oktébra 2014, ako aj odpoved’ Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
z 1. aprila 2015 na ich ziadost’ zo 17. februéra 2015].

Stazovatel'ky uvadzaji, Ze predmetom ich staznosti si konania okresné¢ho sudu,
ktory podl'a nich porusuje svoju zdkonnu povinnost’ vybavit’ ich odvolania. Odmietnutie ich
odvolani okresny siid odovodiuje tym, Ze:

,a) nie je to oblast v pravomoci sudu, kedZe vyzvy vystavuje ministerstvo
spravodlivosti

‘

b) vyzva nie je rozhodnutie, preto nezaklada pripustnost odvolania.

Podla staZovateliek argument okresného sudu, Ze to nie je v jeho pravomoci,
je neudrzatel'ny. Poplatok za prvozépis spolocnosti je poplatok zo sadzobnika pri zédkone
o sudnych poplatkoch, prijemcom poplatku je podla platobnych udajov registrovy sud

(okresny sud, pozn.) a prave ten ma za poplatok vykonat tikon sudnej ¢innosti.



Vo vztahu k druhému argumentu okresné¢ho sudu stazovatel’ky uvadzaja, ze aj tento
je v rozpore so zakladnymi zasadami konania pred akymkol'vek orgdnom verejnej moci.
,Dorucenim vyzvy vzmikla konkrétna povinnost konkrétnemu ucastnikovi, t. j. organ
verejnej moci ulozil povinnost, co moze podla akéhokolvek procesného predpisu vykonat
organ verejnej moci len rozhodnutim. Ndzov tohto individudlneho prdavneho aktu
nie je rozhodny. Tento pravny akt — rozhodnutie je nespravny a zaviazany ucastnik Ziada
o jeho preskumanie, pretoze tak mu to garantuje pravo na spravodlivy proces. Sud v takej

) €6

situacii nemoze odmietnut rozhodnut.

Stazovatel’ky zastdvajii nazor, Ze okresny sud nemd pravny dovod na zasah do ich
prava ,, na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy SR .

Za dolezité stazovatel’ky povazuji spomenut, Ze postup okresného stidu podla nich
napiia znaky nedinnosti podstatnym sposobom, pretoze v hmotnopravnej otazke nejde
o zlozitu vec, stazovatel’ky opakovane Ziadali a urgovali, no napriek tomu st odvolania bez
rieSenia cca dva roky. Podla staZzovateliek argumenty okresného sudu typu ,, neuviedli
ste spisové znacky OSBAI, preto ste si vec sami zdrzali* si len dokazom ignoracie.
Stazovatel'ky uvadzaju, Ze mali k dispozicii len elektronické spisové znacky, a ked’ im
okresny sud viac ako rok na odvolania neodpovedal, chceli vec urychlit a samy zistovali
a prirad'ovali spisové znacky okresného sudu u pracovniCok obchodného registra, aby mu

to okresny sud mohol naspét’ doplnit’. Podl'a stazovateliek priradenie trvalo asi 30 mindt.

Stazovatel’ky teda zastdvaju nazor, Ze maju za dostatocne preukazané, ze uvedenym
nekonanim okresného sudu boli porusené ich prava na rozhodnutie a dodrziavanie zdsady
dvojinstan¢nosti, ako aj prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nekonanim vo veci
sa nachadzaju v stave pravnej neistoty, ked’ po zaplateni sudnych poplatkov v celkovej
sume 11271 € nebolo stale pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i tieto siidne poplatky boli

ulozené podl'a zakona alebo nie.



Podla stazovateliek zastipenie ako mandatny vztah vzniklo v Case, ked vSetky
povodné spolocnosti skupin iTrade a Mudronova SK existovali. Trvanie zastipenia preto
aj po zluceni niektorych z nich odvodzuju od § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého je ,, nastupnicka spolocnost univerzalnym sukcesorom do vsetkych prav zlucovanej

spolocnosti a teda viaze ju a druhu stranu opraviuje aj predchddzajuci mandatny vztah “.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ky navrhuju, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

,,Okresny sud Bratislava [ v konaniach vedenych pod spisovymi znackami
3/Re/1804/2013, 11/Re/1757/2013, 5/Re/1627/2013, 7/Re/1856/2013, 4/Re/1758/2013,
3/Re/1805/2013, 8/Re/1661/2013, 1/Re/1883/2013, &8/Re/1662/2013, 5/Re/1628/2013,
11/Re/1758/2013, 1/Re/1884/2013, 1/Re/1879/2013, 11/Re/1761/2013, 11/Re/1753/2013,
8/Re/1657/2013, 5Re/1623/2013, 4Re/1754/2013, 11/Re/1754/2013, 5/Re/1624/2013,
1/Re/1880/2013, 7/Re/1853/2013, 3/Re/1802/2013, 8/Re/1658/2013, 4/Re/1755/2013,
1/Re/1881/2013, 11/Re/1755/2013, 7/Re/1855/2013, &8/Re/1660/2013, 4/Re/1757/2013,
5/Re/1626/2013, 1/Re/1882/2013, 11/Re/1756/2013, 1/Re/3346/2013, 4/Re/3570/2013,
8/Re/3331/2013, 2/Re/2320/2013, 5/Re/3186/2013, 4/Re/3573/2013, &8/Re/3344/2013,
1/Re/3349/2013, 3/Re/3351/2013, &8/Re/3334/2013, 7/Re/3561/2013, 5/Re/3187/2013,
11/Re/3603/2013, 2/Re/2321/2013, 8/Re/3335/2013, 11/Re/3604/2013, 1/Re/3350/2013,
2/Re/2322/2013, 3/Re/3352/2013, 4/Re/3574/2013, 7/Re/3559/2013, 3/Re/3349/2013,
1/Re/3347/2013, 2/Re/2319/2013, 4/Re/3571/2013, 8/Re/3332/2013, 11/Re/3601/2013,
5/Re/3185/2013, 11/Re/3602/2013, &8/Re/3333/2013, 7/Re/3560/2013, 1/Re/3348/2013,
3/Re/3350/2013, 4/Re/3572/2013 a 5/Re/3188/2013 porusil pravo stazovatelov na sudnu
ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I v uvedenych konaniach
konat bez zbytocnych prietahov a rozhodnut o odvolaniach stazovatelov.

Ustavny siid SR kazdému zo stazovatelov prizndva stazovatelom 1 az 57 primerané
financné zadostucinenie v sume 165,75 EUR a staZovatelovi 58 v sume 1.989,- EUR, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny siid SR kazdému zo stazovatelov prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 95,59 EUR (vSetkym 58 stazovatelom celkovo 6.484,07 EUR) k rukam ich pravneho



zdstupcu, ktoré je Okresny siud Bratislava I povinny vyplatit na ucet vedeny v || GKGB
o | NG o & och mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Ustavny sud pre informaciu dodéva, Ze stazovatelky sa uz obratili na ustavny sud
s rieSenim tohto problému doru¢enim st'aznosti 12. decembra 2014, v ktorej namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 (v posudzovanej st'aznosti namietaju
porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy) a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote) postupom okresného sudu v napadnutych konaniach. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 195/2015-14 z29. aprila 2015 ich staznost z 12. decembra 2014

odmietol ako zjavne neopodstatnenu a aj z dovodu jej nepripustnosti.

Stazovatel’ky sa obratili aj na krajsky sud, ktory ,,zhrnul celé svoje ako aj stanovisko
OS BA tak, Ze o odvolaniach porusovatel nie je povinny rozhodovat, takze ndmietka

necinnosti podla neho nie je dovodna *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ky v staznosti namietaju, Ze postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach bolo porusené ich zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy z dovodu, Ze okresny sid ani dosial’ nerozhodol o ich odvolaniach, ktoré
podali proti jeho ,,rozhodnutiam o sudnom poplatku“, ktorymi okresny sud vyrubil sidny
poplatok v sume 165,75 € kazdej z novovzniknutych spolo¢nosti na zaklade polozky ¢. 17
pism. a) bod 2 sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ky v petite staznosti namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v napadnutych konaniach. V odovodneni
staznosti vSak aj napriek tomu, ze ju predlozili prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, neuviedli ziadne kvalifikované dovody, pre ktoré namietaji porusenie ozna¢ené¢ho

zakladného prava podla tstavy tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude,



ktory upravuje vSeobecné nalezitosti kazdého navrhu, o ktorom ma tstavny sud konat’. Cela
argumentacia stazovateliek totiz smeruje k pretrvavajicej necinnosti okresného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o podanych odvolaniach, t. j. s posidenim mozného porusenia
zékladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany staZovatela spocivajucich
v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnost'ou
konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy, uUzemnej alebo zaujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru ustavného sudu

podanie st'azovateliek neobsahuje.

Argumentéicia staZovateliek smeruje len k necinnosti okresného sudu, ateda
k prietahom v konani o ich odvolani, a nedotyka sa namietaného poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Samotné presvedcenie stazovatelick o poruseni
ich zdkladného prava nie je dostatocnym dovodom na zdver, Zze mohlo dojst
k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie

takéhoto zaveru aspoi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Podla néazoru ustavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné

dosledky.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZzitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchddzajucu judikatiru, podla ktorej tistavny sid nie je povinny
odstranovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institdt povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom

a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
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nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby tstavny sid nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sudom. (napr. IL. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, I1. US 522/2014).

Ustavny std preto staznost’ stazovateliek v tejto ¢asti odmietol uZ pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajiica sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11 US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, II. US 109/03, II. US 478/2010) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného
prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom, pozn.) eSte

trvalo. Ak v case, ked dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k poruSovaniu
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oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Stazovatel’ky namietaju pretrvavajicu necinnost okresného sudu v suvislosti

s rozhodovanim o ich odvolaniach.

Stazovatel'ky v st'aznosti uvadzajl, Ze osobne cez podatelfiu okresného stdu podali
15. jala 2013 (iTrade, pozn.) a 25. novembra 2013 (Mudrotiova SK, pozn.) odvolania
voCli ,, rozhodnutiam o sudnom poplatku“, no napriek tomu, Ze od ich podani uplynuli

uz viac ako dva roky, okresny sud dosial’ ani jedno z odvolani nevybavil.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti ustavny sud prostrednictvom
okresného sudu zistil, ze okresny sid sa odvolaniami stazovateliek zaoberal, o Com
ich upovedomil pripisom €. Spr. 2357/2014 z 15. januara 2015 (d’alej len ,,pripis okresného

sudu®), ktory bol pravnemu zastupcovi stazovateliek doru¢eny 19. januara 2015.

Okresny sud v pripise uviedol: ,,Drnia 08. 01. 2015 bolo vyssim sudnym uradnikom
obchodného registra v ramci vyjadrenia k staznosti vedenej pod ¢. 2357/2014, 2000/2014
predlozené i odvolanie advokatskej kancelarie OLEXOVA VASILISIN s.r.o. voci
rozhodnutiam o sudnom poplatku vo veci rozdelenia spolocnosti iTrade s. r. 0. na 33 novych
spolocnosti.

Advokatska kancelaria sa domdha vratenia sudneho poplatku vo vyske 33 x 165,75 €
uhradeného na zdklade spravy o platobnych podmienkach k elektronickému navrhu zaslanej
navrhovatelovi k elektronickému navrhu kazdej novovzniknutej obchodnej spolocnosti
rozdelenim spolocnosti iTrade s. r. 0. na 33 novych subjektov.

V zmysle ust. § 26 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 25/2004 Z. z.
navrh na zapis udajov pri rozdeleni obchodnej spolocnosti sa podava na tlacivach podla
odsekov 2 a 3.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na zapis udajov, ktoré sa pri obchodnej

spolocnosti zanikajucej v dosledku rozdelenia zapisuju do obchodného registra na zaklade

12



osobitného zakona, 3) sa pouzije tlacivo navrhu na vymaz zapisanej osoby z obchodného
registra.

Podla odseku 3 na zapis novovznikajucich nastupnickych spolocnosti do obchodného
registra a na zapis udajov, ktoré sa pri novovzmikajucich nastupnickych spolocnostiach
zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zdkona, 4) sa pouZije tlacivo
navrhu na zapis obchodnej spolocnosti do obchodného registra urcené na zaklade pravnej
formy novovznikajucej nastupnickej spolocnosti.

Sudny poplatok z navrhu na prvy zapis spolocnosti s rucenim obmedzenym
do obchodného registra c¢ini 331,5 eur, a to v zmysle polozky ¢.17 pism. a) bod 2.
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zak. ¢ 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 4 Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, ak sa vo veciach tykajucich sa obchodného registra cely ndavrh podava
elektronickymi prostriedkami, je sadzba poplatku 50 % z pevnej sumy ustanovenej
v sadzobniku.

KedZe vsSetky navrhy na zapis boli podané elektronickymi prostriedkami, sudny
poplatok za zapis spolocnosti do obchodného registra v zmysle vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni ¢ini 165,75 eur za kazdy navrh na prvy zapis spolocnosti s rucenim obmedzenym
vzniknutej rozdelenim spolocnosti iTrade s. r. o.

Sudny poplatok za vymaz spolocnosti z obchodného registra sa od. 01. 01. 2006
neplati.

Vyska sudneho poplatku bola vygenerovanad elektronickym systémom Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky pri podani ndvrhu prostrednictvom  stranky
https://portal.gov.sk podla prislusnej pravmej formy vzmikajucej spolocnosti a ndsledne
navrhovatelom uhradend na icet v Statnej pokladnici podla spravy o platobnych
podmienkach k elektronickému ndavrhu zaslanej navrhovatelovi.

V' zmysle vyssie uvedeného bol sudny poplatok, na zaplatenie ktorého bol
navrhovatel vyzvany zaslanim sprdavy o platobnych podmienkach, uhradeny v spravnej
vyske.

Navrhovatel' podanim zo dna 11. 07. 2013/dorucenym sudu dna 15. 07. 2013

navrhuje,
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- aby sud rozhodnutia o urceni sudneho poplatku zrusil a rozhodol, Ze zaplatené
poplatky sa vracaju a

- aby sud v konani o vymaz spolocnosti iTrade s. r. o. zaniknutej rozdelenim urcil
zaplatenie sudneho poplatku za zmenu obchodnej spolocnosti vo vyske 33,- eur.

Vo veci urcenia vysky sudneho poplatku sud nevydal Ziadne rozhodnutie o vyrubeni
sudneho poplatku - vyska sudneho poplatku bola navrhovatelovi oznamena prostrednictvom
spravy o platobnych podmienkach k elektronickému navrhu vygenerovanej elektronickym
systemom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.06.2013 domdahal vymazu obchodnej spolocnosti
iTrade s. r. 0. z obchodného registra.

V zmysle Zdk. ¢ 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia Zak. ¢ 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, sa s ucinnostou od 01.01.2006 za vymaz subjektu z obchodného
registra neplati Ziadny sudny poplatok.

Na zaklade vyssie uvedeného a tiez z dovodu, Ze sudny poplatok bol urceny v zmysle
vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni v spravnej zakonom stanovenej vyske, nie je moznée

navrhom navrhovatela vyhoviet. *

Ako zuvedeného vyplyva, okresny sud sa zaoberal podaniami stazovateliek,
obsahom ktorych boli odvolania, priCom staZovatel'kam v dostatocnom rozsahu vysvetlil,
pre¢o im nebolo mozné vyhoviet. Ustavny sad v tejto suvislosti len dopiia, Ze konanie
o navrhu na zéapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra spada pod rezim zédkona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri®“), pricom povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za navrh na zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra vyplyva
priamo zo zdkona o obchodnom registri, o znamena, Ze v tomto pripade sa nevydava
osobitna vyzva ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu,
pozn.). Ked’ze stazovatel’ky podali navrhy elektronickymi prostriedkami, prikaz na thradu
bol vytvoreny podla § 42 ods. 2 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente). V predmetnom pripade bola vySka sidneho poplatku stazovatel'kam

ozndmena prostrednictvom spravy o platobnych podmienkach k elektronickému navrhu
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vygenerovanej elektronickym systémom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Preto proti takto vygenerovanému prikazu na tthradu sudneho poplatku nebolo mozné podat’
odvolanie podl'a Stvrtej casti Obcianskeho stdneho poriadku u¢inného do 30. jana 2016.
Na konanie sa v tomto pripade vztahoval zdkon o sidnych poplatkoch. Ako vSak vyplyva
z obsahu pripisu okresného sidu, okresny sud po obozndmeni sa s vecou konStatoval,

ze sudny poplatok bol urceny v spravnej vyske na zédklade zdkona o sudnych poplatkoch.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde jednou z moZnosti, pre ktoré ustavny sud
moZe odmietnut’ staznost’ stazovatela je jej zjavna neopodstatnenost’. Podl'a konStantnej
judikatury tstavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktor¢ oznalil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vzhl'adom na uvedené neprichddza preto do tivahy, aby ustavny sud mohol postup
okresného stidu v napadnutych konaniach po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovateliek podl'a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sid preto staznost’ stazovateliek v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatelieck odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi ich poZiadavkami obsiahnutymi v petite st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2017
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